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ncliernza cel

SRLNAGECS

Consigllere Doti,

C'APPRLLE

catse svoita nella pubblica

SALVATCRE

sgLto 1. PLM., Lo persona del Sastituro Procuraiore
serera.s Sott. SERGIN 28L CORZ che na concluso per
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Gmento del prime motivo assorpito
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Svolgimento cel prozesso
La Certe di appellc di Messina, con sentenza del 23
ctzcockre 23C7,ha condannato 1n sclidoe 11 comune  da
Midgzo cd 1l Q@uentza@ d8E 2] paganmenctce in favore
Bguaonio Savesio wabzza dell’indennita di occupaz.one
terporansa di o oun fondc dl sua wroprlieta Ln seculilto a
ordinanza s.ndacale del 16 gennain 1922
rea_izzazions 4l un centro mercantile. Cid perche

ziessa, autorizzata firne al 1% mavzo 1985, era stata

disposta con provvedimento del sindacc

()

2. CoMune  ed

ara percic riferipile all’ente suzdetto,nur nel

iciaric dell’'occupazicne era a-tro soggs

o3 Drepesto ricerse per cue motivi, Mée 1T hakgers, re Tl

Cen 11 orimo motivs del rioorsgo,il  comune, deducende

viclazione dslifart.29% legge reg.2Zl del 1985, nonche

1

difetti di motivazicrne, censura la sentaenza impugnats

&}

per aver ritenuto la propria legittimazisne passiva in

crdine all’chkligazione ¢l oo

ke

‘rrspondere 1Y iadennita dz

CCoUREZIONS LEMpOraneéa, escilusa cal Trikounale di
Barce..ona nel precedo:t Fiudizio avente psr cggetto

cndo,scltants per i1 fatto che 1l provvecimento



1

Lo adattato dal sindaco, senza

ZDLALITLOD =R St

oYl

zcnelderare: &' che lo stessc non aveva agiio wuale

CTECOressnIanLe dazll’ente locale, na in virtt  di

TrTuatenia sropria attribultagli dalla ~egys

TzILomalzs,one b raalita all'epoca la devolveva
z__'zzzess0re reglonale; blane anche la ccnvenzione che

Oopera era lntercorsa t“ra BAZSUILEG
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Rl ks RgEolre & RYAS, cul erano state afficate 1

D

surocpriaziceni da svelgere in nome prepri

O

= ZCorte di appellc ha applicate al riguards il
srincipic cheysiccome l’/occupazicne era stata dispoasta

zin prowvvedlimentos cel  sindacoe del comune,la steossa 2ors
vileriblile all’amminlistrazione comurale, che assurmeva

cerciz sgolo l'obbrigo di corrispondere 1/indennizzo a
croscindere dall’individuazione del soagetbto
beneficiarioc cell’aspropriazisnc,

Siffatto grincisic risulza, .nvece, del tutto =stranaso al
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gsprovriazisni per v.u., in relazione ai

guale La giurisprudencza di legit-mitad, ignorata del

LLTTO dalla sentenza impugrata, é assolutamente
cornsalidata (:n dalle decisicni ciit lontane rel i ole:
sui seguenti principl: ar neil giudizi di cpposizione

sl.a aeterminazicne dell'indernnita di occupazione a/o

d: espropriazicre,lifautoritd nmnmunita del poters di



=mettere 1 provvedimenri ablatori  i{pur guande  giag

vl

z.2gata alla s-ina deli’lndenn;zzo} norn ¢ parte da;
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ccedimente, atieso chie 13 Tontroversia riguarda r.en
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Y IMpuUgnazione al queszti atti, ma 1'zadeguarezze

c2il'ardennita oi ESpropriazione &, scncerne Guinci,
---camentz Ll rapsor-o Sostanziale patrimcniale tra
=3PIropriatc & peneficiario del provvedimento ablativo;
oidfaltra parte, i'eventuale indagine sulla
legitiimita degli atti dells procedura aklativa (a

fi.la correttezza di quelll di stimal non integra mat

- accertamerto antoncmo, ma resta re.sgata a meoa

Tlzzticnhe Incidentale; Zlceornseguenteamaonte L d
~ZIlIliTazicne A resistere aila demanda

.. 'ssprepriato diretta ad ottenere gomue  magglori

-G a dquelle che risul-iro offerte ¢ depositate =

Liv

_z titolo Epetta Ak titolare del potere

izDdropriative, ss2sig a. ScCcgetto Za1 Sla stato

zonferito il potere ed i1 compitc  di proceders

b

alli'acguisizione delle aree espropriande
Cass,1951/20C0; £638/19%89;6957 /1056
Fa  psrtanto  avvartite Piu veite  che nen Zevens
CONIonGers., come invaecs na fatto la Corte terr:tcriale,
e parti del procecimento, individoa-e Zin dalla legge
2358/1885 nei sol: €spropriante egd espropriato, con lo

Spetliics potere autoritative cenierito dalla legge =



IzI=rTinate autorita arministrative - quali =1
FrelatTo, Ll fres_dente della Giunta
rzz:onale, L Assessore, o i) Sincaco- di emettern sia L1
=rr=to di o occupazicre Lemporarea, che quells  df

=:fropriosrlie quali soro Agsegnatarie a1 via esclusitvs
-& competenza funzicnale, nen sono ldentificabili
tin .'szspropriante e nop & possibile riferirns
-TEliivita all’amministrazione di apparterenza in bas.
sfferie di immedesirazione srganica. 32d anzi,per
--3TEnte Jgiurlsprudenza di CuUesta Torte devono restaroe
g2 Lanto al giudizic 43 Cppcsrzione aila stimg
“EIor=_ativi indennizzi,che a gquer.o per otteners i
T-FzrfliEnto del  danna da CicCupazione  aecguisit-va

BEE. L 247200503687 ,2001 Clt';1991/203”;695?/1996}.

Legio deve agglungere che dessuna 1ncers

-. Iz li 8ZZa
IItsv: residuare rnell’cccupazicre terpcranea irn esare
Sl che llare i legge  reg.3:ic 1l del 1384,

--nterente la disciplina dei Censorzi per lo SvViluappo

~ndustriale deveolvava s duesti ultiml (2° comma) 11

insedlamenti  indus-riaii., Con .e procedure previste
zall'  art 53 del  testg unzce  delle  leggi sul



______ Propric, essendc titolare zs5clusive  dei poter

legge n relazione a tutta

- 2TLLVILG da complere fars L, riportato dal comune

~fiiroito,pertanto, il seconde motive del ricorso,la
f¥nTenza impugnata  va  cassata  in relazione  alla
=L2£353ta condanna in solido dal comure al pagamento

il

L inZdaanitd gi dCcupazicne;e non essendo necessarl
..T=arizv: actzrtamanti,la  Corte  deve cecldere nal

=IZTZ 2l senzi dellfarpt.3nd cod.proc.civ. respingendo

oz Tzt aImaEnda dol briogazs nei confronti

-% =Co#se el giudizio sequono  la  soccombenza e g3
-I.1Zins Dome da dispositivo
2.0,
_: Corte, accoglae i1 crime meTivo del
TLIrso,asscrbino 11 SeCondo, cassa ia sentenza

-mtuznata e decidende nel merite, vigetta la domanda gi
SIS DAl G AASEre rel corfronti cel comune al
QeMegeoy ¢ condannra 11 Rgoudezs al pacamente delle spese
trocessuall chne liguida in favere dell’ammiristrazicne

-emunale in complessivi € 2,000,000 per 1l gindizio di

Terito ed in £ 2,700,070 di ocui &£ Z.870.00 per croraric



=L Zilfesa,quello o5 legitt;m;ta,o;tre d Spese genersl-

SiEl zeciso in foma 11 13 Tarzo 0.2,
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