TRIBUNALE DRDINARIOC
Di BARCELLONA POZZ0O DI GOTTO
Serinne Civile

EEET T
composto dai magistrati:
dott. Michela GALLUCCIO Presidente
dott. Vincenzo CEFALD ) Giudice rel,
cott. S:; Jr T ket L G “{ }u)fL@w" - Giudice

riunita in camera di Consiglio ha emesso la seguente
ORDINANZA

rel procedimento ex art. 669 terdecies ¢.p.c. avente R.G. 315/2014
promossoe da

Saaosn-Wre0 rappresentato e difeso dagli avy. mﬂmmr(ammm»my
elettivamente domiciliato in Milazzo via RRROEIS, presso 1o studio dell'avy. Rolllapelebang; e

parte reclamante

contro

Vg PUDVE BR.Z,, Fppresentata e difesa dallzvy, SRlgarara Ronako.beom, elettivamente
domiciliata in @eadElRaguirePats oSl B2, presse 1o studio dell’avy, Réoelbagiy

Parte resistente

Con ricarso ex art. 702 bis c.p.c. Il sig. m esponenda di pssere state vittima 4

frode mformatice sul sito anline della Bbrtab s ks, chiedeva 13 condanna ceila stessa

al rimbarso del'a sormma di euro 9,180,150, o'tre interessi e rivalutazione meonetaria

Con ordiranza depositats il 31/5/2013 il Triburale di Barcelions P.G. in composizione
monocratica accoglievs il ricorso e condannava parte resistente al pagamento delle spese
processuali

Con atto di precetto notificato if 23/7/2013 | sig. Spasso a8 intimava a Sauctiduaa il
pagamento della somma complessiva di euro 11 045,00 sulla base dell'crdinanza ¢i eui sopra
rilasciata in forma esecutiva,

Con atto gi citazione notificato il 1/8/2013 Badocawdiestisa proponeva opposizicne a precetto
chiedendo preliminarmente ta sospensione dell'efficacia esecutiva del titole e deduceva
Vinidoneita delf’ordinranza a integrare un valido titolo esecutive stante {'omissicne d
proruncia del condannatorio alla restituzione dellimporto.

Con ordinanza del 10/2/2014 il giudice del giudizio di opposizione all'esacuzione, ritenendg
che nei dispositivo del'ordinanza non vi fosse aicuna condanna aila restituzione dell'i imporia
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precettato ma soltanto un generico accoglimento del ricorso, sospendeva I'efficacia del
titolo esecutivo previo versarrento di cauzione di euro 10.000,00,

Avverso tale ordinanz: ha proposto reclamo al coliegio il sig. GuadissRMES il quale e
chiede la revoca con vittoria dr spese, atteso che 3 suc dire fa condanna si ricaverebbe
agevalmente dalla mativaziore deli'ordiranza.

5i costituiva GICOIEIIGG replicando che i reclamo ex art. 669 terdecies avverso ta
sospensione delf'efficatia esecutiva del precetto non sarebbe ammissibile, in quanto tale
rimedio sarebbe previsto solo per i provvediment| cautelari rasi a esecuzione gia avviata, ¢
insistendo per la inidoraita del titelo esecutive,

Dopo scambic di note scritte, all'udienza cel 2/16/2014 il coliegio riservava la decisione.
Motivi della decisione

Occorre in primo Tuago esaminare Iz questione posta da parte reclamata circa l'asserita
inammissisilitd det reclomo qualora i'esecuzione non sia iniziata.

Al riguardo va rilevato che giurisprudenza di merito e dj legittimitd ammettonag invece tale
rimedio ritenende che il reciamo previsto dal combinato disposto degli arti. 624 ¢ 659
terdecies awverso | provvedimenti in materia di sospensione dellesecuzione sia estensibiie
anche al provvedimento sespensivo previsto dall’art. 615 1° camma C.p.C.

In primo luoge, infatti, | grovvedimento di sospensione dell’efficacia esecutiva def titolg, ey
art. 615 comma 1 ¢.p c., ha evidente naturs cadtelare e, dunque, it reclamo di cui all'art. 665
terdecies ¢.p.c. deve riterersi proponibile avverso tale provvedimento.

In secondo luego, si & anche correttamenta Osservato che "ammissibilita del reclamo sulfa
decisione che concede ¢ nega la sospensione deilefficacia esecltiva del titolo deriva, oltre
che dalla natura cautelare della decisione, dal fatto che i'art. 524 c.p.c. si riferisce a tutte fo
decisioni in tema di istanze di sospensicne, senza che rilevi che Una esegurane sia
toncretamente iniziata, & posto che in caso contrario vi sarebbe una lesione del dirittg
difesa della parte interessata.

Infine, deve vsservarsi che fa nugva formulazione dell’art. 615 C.p.c. ¢ la modifica introdortta
in due tempi all’art. 524 coc, hannce disepnate un nuovo istituto cautelare, che
ricomprerde ron solo ia sospensione del precasso esecutiva ma anche fa sospensione delia
esecutivita del titolo: amaedue | provvedimenti debbong riterers seggetti a reclamo, attesa
Ja evidente volontd in tal senso dimostrata dal legisiatore che, dapprima, aveva irtrodotto
all’art. 624 c.p.c. il reclamc in relazione alia sola ipotesi di opposizione alla esecuzione {615,
2% commia, ¢.p.c.) poi, a seguito della | n. 52 de| 2006, ha eliminato da! 1° coemma dellart.
624 c.p.c. il riferimento af 2¢ comma deli’art. 615 ¢.p.c., cosi estendendo il rimedio ag
ertrambe te ipotesi (Tribunale di Toring 31/8/2C12 citato nel sito |l caso.it}h

Neillo stesso senso it Triburale di Melfi con erdinanza 28/2/2013 "Quanto, poi, alf'eccezione
ci inammissibilitd' del raclamo fordata sull'argomentazione che f'art. 624, comma 2, c.p.c.
ammette i reclamo i cotlegio salo conuo Fordinarza che provvede sull'istarza d,
sespensione dell'esecuzione, & non anche contro guella che provvede sulf'listanza 2|
sospensione dellefficacia esecutiva del titolo posto a fondamento del precetto, si deve
osservare che, secondo la giurisprudenza dv tegittimitd, «f inarrmissibile il ricorse per
cassazione, ex art. 111, settimo tomma,Cost.. contro 'ordinanza con cui il tribunale, a
sensi dell'art.624, secondop comma, c.p.c nel testo sustituito dall'art, 2,comma 3 lett, e}, de!
di. n. 35 del 2005, convertito nella legge n.80 del 2005 ¢ poi modificato dall‘art. 18 dells
fegpe n. 52 del 806, resginga il reciame avverso M'ordinanza di sospensione dell'efficacia
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esecutiva del tola esecutivo, emessa cal giuaice dell'esecuzione 3 seguito dell’'opposizioneg
proposta ai sensi defart. 615 ¢p.C, trattandosi di provvedimento privo di natura
definitiva e decisoria, avente natura cautelare e prowvisoria. |l predetto principio si
applica tanto neglfipotes di sgspensione disposta in sede di opposizione all'esecuzione nor
inizista, sia cuando la sospensione sia disposta ad esecuzigne gia' iniziatan [Cass., sezlll,
n 27488 del 22/10/2009). La Corte di cassazione, guindiritiene - con orientamento che
il giudicante condivide - che il reclamo avverso l'ordinanza che provvede sull'istanza di
sospensione sia ammissibile, sia qualora l'esecuzicne non sia ancera iriziatalopposizione
c.d. «preventivan, come nel caso di speciel 18 quanco Fesccuzione sia  gia'  iniziata
{opposizione  c.d.  eiontestuale o repressivani. Si deve ritenere, infatti, che tale
reclamahilita’, pur non essendo espressamente prevista dalla norma in esame, derivi da
un'interpretazione complessiva del sistema e dall’applicazione analogica dell’art. 524,
comma 2, ¢.p.¢., ande evitare un vuoto ditutela irragionavale e sespetiabile di ifegittimita
costituzionale™

E ancara Cass. civ sez 111 22/10/2009 n. 22488; Cass. Civ. Sez. II' 10/3/2006 n. 5368,

Ci& premesso, ritiene gueste Tribunale che "'ordinanza qui reclamata deve essere riformata
in quarto efroncamente Pordinanza di accoghmento del ricorso nor € stata ritenuta idonea
oer costituire tisolo esecutivo,

Senza scomodare {a recente giurisprudenza formatasi sulia ammissibilitd di integrare il titolo
osceutivo anche sulla base @i dati esterni alla sertenza posta a base del precetto (Cass.
SS.UU. 2 luglio 2012 n. 11066-11067) basta qul considerare che anche secondo
ltrterpretazione tragizionale e pit rigoresa (Cass. 9/4/2013 n. 8576, 5/2/2011 n. 2816} Ia
portata percettiva della sentenza cui la legge attribuisce efficacia esecutiva va individuata
tonendo contg non soltanto delle statuizioni del dispositivo, ma anche delle enunciazioni
contenute nella parte rotiva del provvedimento, ognt gual volta essa chiaris¢a il contenuto
formale della decisione

Cit posto, va osservato che la particolarita del rito sommario ex art. 702 bis ¢ segg. ¢.p.c. con
cui @ stata trattata la causa di cognizione prevede che |a domanda sia introdotta con ricorso
in esito al quale i1 gudice pud assolvere ed esaurire convenientemente il dovere
pronunciare st tutta la domanda con le mere formule via via ¢i accoglimento, accoglimento
narziale o rigetto del -icorso, con cid intendendo che il giudice & tenuto a specificare |l
guantum debestur solc guando accoglie parz:almente il ricorso.

Nel caso specifico, dalla pura e semplice lettura della motivazicne dell'ordinanza, & apgevale
individuare il contenute percettivo della stessa confrontando la domanda introduttiva
riportata in motivazior: con if dispositivo di accoglimento del ricorso,

Pertanto nen si pud condividere quanto riportato nel provvediments reclamato, che
nell'arginanza esecutwa non v fosse alcuna condanna afla restituzione dell'imporo
precettate ma soltanto un generice accoglimento del ricorso.

E difatti appare evidete che l'ordinanzs azionata come titolo esecutivo & senz'altro un
proveegimento vero e proprio di condanna g papamento di sormma determinata, e non di
merp accertamento o Cosiitutivo, posto che il giudice nor st & limitato ad accertare la
responsasilita cell'istituto per non avere bloccato il bonifico, ma fo ha condannato &
rimborsare 2l cliente 'imnorto gel bonifico illecitamente effettuato da terziignotl, cost come
richiesto inricorse.

in base al principic dalls soccombenza, parte reclamata deve essere condannata a
rimborsare te spese di giudiz:o sostenute da parte reclamante, che siliguidano in € 2.585,00
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Trepnate Bargel ora P

labig SATLEI LT A P e e

oitre spese gererali al 13%, VA @ CPA, in base ai parametri medi indicati nel D.M. 55/2014,
escluse e fasiistruttoria e decisionale, e sullo scaglione di valore in base alla domanda.

P.Q.M.

Il Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto, in composizicne collegiale, disattesa ogni altra
dormands ed eccezione, accoglie il reclamo e per I'effetto revoca Pordinanza reclamata del
107272314,

Condanna parte reclamata al rimborso in favore della parte recamante delie spese
processuali del preserte procedimento liguidate complessivamente in € 1.585,C0 gltre spese
penerali euro 238,00, oltre VA e CPA, come per legge.

mManda alla Cancelleris di comunicare la presente Ordinanza alle parth.

Cosi deciso nella Carrera di Consiglic del Tribunale di Barcefiona Pozzo di Gotto, in daty

f
'L GIUDICE E5
dott. Vincef

Zé iL PRESIDENTE

dott., Michelg Balluccio
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