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Seziotre Dirtaccaaa di llf ihzzo

RI,PUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALII.NO

il dott. Paolo Cord4 in firnzione di Giudice del Tribunale di Barcellona p.G., sezioneaììl

d.istaccata di Milazzo, ha pronunciato la segueme .

nella causa iscritta al n. 15279 del ruolo generale per gli affari contenziosi delÌ'anno

2 00.1:

A\'\TRSO

la sentenza del Giudicc di Pace di Milazzo n. 356/2003 emessa il 15.09.2003 e

depositata il 26.09.2003, e vertente

eIsCQl{lAmaO, nato a Milazzo il tPrí9{t!{l.ed ivi residente in via S. Marin&

12, elettivamente domiciliato in Milazzo, u12 ccrqqr" ,zFtt*o5Jiio presso lo studio

dell'aw. Qi&34ÈQú che lo rappresenta e difende giLrsta delega a margine dell,atto

di aooello:

- APPELLANTE e AP]PELLATO INCIDENTALE -

SENTENZA D'AIPELLO



CONTRO

S0tffn{f,<f+{ere, in persona del Sindaco pro tempore, nppresentato e di

gÌusra procura rn catcc all'ano di cirazione dall,avv. SDb (Fmqd ed eletti

domiciliaro prcsso il suo studio in Milazzo, Úqlm@, g0t

- AÌPELLATO e APPELLANTE INCIDENT

NONCIIE' CONTRO

PROVINCIA REGIONALE DI *mWA in persona del presidente pro rempore.

elcttivanente domiciliato in Barcellona p.G.,

flsfiqqi! che lo mpp.esenta e difènde

coshtuzione in app€llo;

vre-ll@irdC presso lo studio dell,aw.

giusta procua in calce alla comparsa di

- A?PELLATO .

SVOLGIMENTO DEL PROCIOSSO

Con atto di citazione ritualrnente notificato, &rllpdb) conveniva in giudizio,

lìonte al ciudìce di pace di Mllazzo, i soggetti in epigrafe indicati chiedendo Ìa
condarna ia solido degli stessi al risarcmcnto dei danni subiti in data 14.01.2001

allorquando, a causa di abbondaati piogge e per effetto del cattivo stato di manutenzione

della rete fognaria, la Via S. paoliro rlirMi{aÉasi allagava e le acque non assorbite

dalla rete fogna-ria si riversavaao all,intemo dci locali dell,edicola e cartolibrena gestila
dall'attore nella stessa Via S. paolino, cagionando danni quantificati in ! 5.000.000.
Si costituivano ìn giudìzio gri Enti convenuti i quaÌieccepivano entambi la roro careÌrza
di legittimazione passiva, coltestando la proprietà della strada interessata dagli
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allagamenti, nonché gli obblighi di malutenzionc della stessa; contestaYana' In ogljr

caso, la prctesa dsarciroria e la quaatihcazione dei danni subiti dall'attore'

Ismim la causa attaY0lso i'acquisiziono del verbale di interYento redatto da Vigili del

Fuoco di Milazzo, nonché attraverso I'escussione dei testì ammessi, la causa andava in

decisione e con la sentenza n. 356/2003 oggi appellat4 in accoglimento parziale della

doman<la di pale attrice, veniva dichiarata la responsabilita solidale per qualÌto accaduto

dei due Enti convenuti nella misuta del 50of ciascuno, con condarura degli stessi al

risarcimento dei danni subiti dall'attore nella misura di ! 500.000' con integale

compensazione deLle spese di lite.

Avverso la predetta sentenza proponeva appello &. &46$b che chiedeva la riforma

delLa stessa con I'accoglimento dei motivi di gravame.

ln primo luogo, pafe appelìaite osservava come il Giudice di Pace, dopo avere

concttamente individuato la responsabilità per l'accaduto in capo agli Enti convenuti in

solido, aveva tuttavia eÍoneamente accolto la pretesa risarcitoria solo in pale (f

500.000 aiziché I 5,000.000), non ritenendo provato l'intero smmontaÌe dei dardr'i

subiti, prova che invece emergeva oltre che dalla docurnentazione venata in at1i, anche

dalle prove testimoniali assunte.

ln secondo luogo, @e efln&a contestava l'integrale compensazione <lelle spèie di

lite. contrastando tale decisione con il principio della socconbenza nel giudizio.

Si costituiva in giudizio il comune di Qú&0, il quale contestava i motivi di appello e

ne chiedeva il rigetto, presentaldo nel contempo appello incidentaìe al fine di fare

accertare il proprio difetlo di legittimazione passiva. non essendo il Comure ne
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proprietario della strada intercssata dagli allagamenti, né aveDdo sulla stessa a.lcun

obbligo di manutenzione.

Nel merito, contestava la quantiffcazione del danno operata dal Giudice di pace secondo:

equit4 atteso che parte appellante nessuna prova aveva fomito del da]ulo subito

conside.ato che il Giudice de quo non poteva liquidare il danno in via equitativa

assenza di prova della sua esisteDza.

Eccepiva, infrne, I'enonea compensazione' delle spese di lite del primo grado

giudizio, considerata I'estraneiG ai fatti di causadel Comune intimato.

Si costituiv4 infrne, in giudizio, la provincia Regionale di ]fdro&lo,la quale reirerava

propria eccezione di difetto di legittimazione passiv4 facendo pafe la stada oggetto di

causa dì quel Dovgro di stmde declassificate in applicazione dell,a-rt.4 del d.p.!, [.
495/1992, pet cui unico legittimato passivo nel giùdizio de quo risultava essere il
Comuae di Milazzo.

Contestav4 inolte, la quantificazione dei daruri operata nel giudizio di primo gado,

non avendo ivi parte attrice fomito laprova dera sussistenza del danno ra,,,,entaro,

Concludeva, pertanto, chiedendo il rigetto dei motivi di gravame, con condaÌna di chi

ragione al pagamento delle spese di lite di enhambi i gra<ii del giudizio.

All'udienza del 01.12.2006 il Giudice hatteneva La causa in decisione, concedendo

pafii telmini di legge per il deposito di memorie conclusionali e repliche.

MOTIVI DELLA DXCISIONE

Prclimharrnente, va accoÌto

lfitxtq qen conseguente

Comune di l0lùÈo, mente

il motivo di gravame incidentale prcmosso dal Comune di

dichiarazione d€l difetto di legittimaaone passiva del

va confemata la legittimazione passiva della provincia
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Regionale di l&fsiF quale unico soggetto propdetario della stmda in oui è aw€nut0 il

fatto Ìamentato dal dconente e, peíanto, quaie unico so{lgetto deputato alla

maauleMÌ0ne deÌla $essa.

Ed invero, occone in primo luogo precisare come eroneamenle nel corso del giudizio di

primo grado è stata posta I'attenzione sull'obbligo del Comune intimato di

manutenzione della rete fognalia, atteso che la tete di deflusso delle acque meteoriche

attiene alle cosiddette "acque bianche", per cùi impropria_rnente si è parlato di difetto di

manuterzione della rete fognaria

Accefaîo, pertanto, che rnico soggetto deputato alla malutenzione del sistema di

smaltimento delle acque bianche (distinte dal sistema fognario) em lo stesso soggetto

proprietado della strad4 occone rilevare come la Via S. Paolino di flI:ilfu all'epoca

dei fati per cui è causa, era senza ombra dì dubbio di proprieG della Ptovincia

Regionale di ló6€h*

Ed invero, sebbene in vifù dellà normativa in vigore sia in atto una

deprovincializzazione deÌle strade ricadenti nel peimetro urbano, con affìdamento delle

stesse ai Comuni di volta in volta competenti, occone osselvare come tale iter

anroinistativo è ancora in corso e pel molte shade da ,,deprovincializzare,' non è

awenuta ancom la consegna delle stesse al Comune competente, per cui ne è rimasta la

propietà ed il conseguente obbligo di manutenziote in capo alla provincia,

ln panicolare, nel caso di specie, dalle verifiche effettuaîe è emetso che la Via S.

Paolino è ancora di proprietà esclusiva della Provincia Regionale di thnllÈt, cui spetta

alùesì I'obbligo di manutenzione. Tale asstìnto è alhesì comprovato dalla nora prot.

10649 del 22.03.2001 in atti con cui la Provincia convenura ha avocato a sé la
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manutenzione dell€ ritade ancora di sua proprietà,,lino a quando non verrà po a,o a

conclusíone I'iter con íl conseguente passaggil di títola'|ltà de e strade,,, yr cldi

énage palese il difetto di legidmazione passiva del Comune citato.

Ciò emerge ancoru più evid€nte dal vefbale di constati\zione del 2g. 1 1.2002 rcdatto nel .
contraddittorio degli lfnti interessati in cui si da atto che l,iter di deprovincial izzaz\ote t ,
della strada non è stato mai completato daÌla provincia Regionale di t{ÈÉl& la quaìe e/
non ha mai proweduto a redigere il dchiestd verbale di consegna della strada al conune: +

ar sensi dell'al1. 4 del d,p.r. n. 49511992.

Né alcun rilievo in senso contrario può essere dato alla precedente nota della provillcia .

del 1L02.2000 in cui la stessa comunicava al Comune la declassificazione della snada

ln queshone con conseguente passaggio della titoladL? della stessa e dei consegueÀî.I

obblighi di manut€nzione in capo al Comune: e ciò in quanto in primo luogo tale nota

viene inequivocabilmente smentita da quelle successive sopra richianate; in secondo

luogo perché il ,.passaggio,, 
della titolarita della shada effettuato con la Ilota del

11.02.2000 fisulta diflorme alle modalità prescdne dal citato alt.4 del o.p.r. n. ,,

495/1992; infne, perché il passaggio degri obbrighi di nìanutenzione in aapo ar comune ,l

viene rmilateralmente disposto dalla provincia in assenza di conhaddittodo ci.,{
accetrazione da pane dr:l comune, nonché in assenza der piu volte ricordato verbale di^,l]
con-segna della strada.

:q

Alla luce di quanto sopra riferito, la senrenza gravata va rifor-aîa, in accoglimento der

motivo di gmvame incidentale promosso dal Comune di &&, con la dichiarazione

di difetto di legittimazione passiva del Comune.



Di conho, va pi€narnente confemata la legittimazione passiva della provincia

Regionale di ùlaftb& quale unico soggeno proprietario delia Via S. paolino di ffilo .

ed ín quanto tale deputato alla manutenzione della stessa.

CiÒ premesso, considerato che nella comparsa di costituzione della provilcia Regionale

di úfi!& non viene avanza:a alcuna doma.nda di appello incidentale, va confermata

nel merito la responsabilita dr:lla Provincia Regionale di iE$trh per i danni cagionati

all'edicola di Gùro.Etogb insistenre sulla predetta Via S. paolino in data 14.01.2001,

allorquando, a causa delle intense precipitazioni meteoriche di quel giomo ed a causa

del reflusso delle acque meteoriche, Ie stesse haùto invaso i locaÌi dell'edicola

danneggiando mobilio e rivistc.

Fermo restando che I'esistenzr di da,rni materiali all,edicola non può essere contestata

in quanto confermata, oltre chc dai testi escussi, soprattutto dal verbale redatto dai Vigili

deÌ luoco di Milazzo intervenuti sui luoghi, Oeo ÈSobo, con il motivo di appello

princjpale contesta tuftavia la qualtificazione dei danni operata dal Giudice ji pace in

via equitativa nella riduttiva s,rmma di t 500.000 (a ftonte di una richiesta in citazione

di f 5.000.000 di daùLi).

ll sr.rperiore motivo di gravaÌne può essere accolto solo in pafe.

Ed invero, contta.iarÌente a quanto sostenuto da ilrb tBtlúb. non è stata foiriita una

prova inconfutabile dei daruti subiti, ma solo elementi presuntivi che ha,ùo obbligato il

Giudice di Pace ad operare una liquidazione del danno in via equitativa.

Certamente non risolutive appaiono le prove testimoniali, avendo i testi riferito in

termini generici della presenza di merce a ter.a rovinata dall,acqu4 ma non avendo

fomito alcuD elemento utile a I'individuazione della stessa ed alla quantificazione del



suo valor€.

Parte appellane vonebbe far discendere la prova del danno subito dalìa ploduzione in

giudizio dci registri di carico e scarico della merce, notrché della contabilità dell,edicol4

e soprattulto da un prospetto dei danni tedalo a mano unilateralmente dal ricorent€ nel

quale vengono hdiczrti i presunti prodotti rovinati dall'acqua ed il relativo costo.

La predetta documerLtazione, in realt4 non fomisce alcuna prova dei danai subiti, noD

essendo possibile eYincere dalla stessa ibeni effeftivamente danneggiati dall,evento

meteorìco che ha deteminato I'allagamento, 9 non potendo darsi alcun va.lore ad un

prospetto redatto a penna dallo stesso rnrcressaro.

Allo stesso tempo, anche i dami subiti dal mobilio, ancorché esistenti, Ilon possono

essere liquidati com,: preteso dall'intelessato nella misua di r 2.976.000 (costo di

acquisto dell'intero nìobilio cosi come risrttalte da fattuta allegata agli atti), bensì può

essere isarcito solo il costo necessario per la riparazione degli arredi (riparazione di cui

I'interessato noa ha fomito alcuna prcva mediante produzione d.i fatture).

Alla luce delle superiori considerazioni, pefanto, ùnico elem€nto certo sui daryri subiti

da l$e Mtna è quello rinvenibile dal verbale dei Vigili del Fuoco di Milazzo

intcrvenuti sul posto 1 quali hanno dichiarato l,esistenza di dallni agli anedl nonché a

cÍca 70 riviste.

Provata I'esistenza dj un daDno, ilr assenza di una concreta prova circa la sua entitq

bene ha fatto il Giudice di pace a procedere ad una liquidazione in via equitativa dello

stesso Tuttavia' a pa'ere di questo Tribunale, la riquidazione così come effeftuata dar

Giudice di Pace risulta eccessivanente ridotta per difetto fispetto alla richiesta del

ncorente per cui, iI! ri lorma della sentenza di primo gado, si ritiene equo quantificare il



danno subito dall'anore nella maggior sornma di € 1.000,00.

L'accoglimento parziale del motivo di gavame proposto da Olúú fr@àA porta ad

0ff0gli9l9 palzialmentc anchs il se00nd0 motivo di gayarne atlinente alla liquidazione

delle spes€ di lite, integralmento compensate nel corso del giudizio di primo gado.

Ed invero, sebbene la quan:ificazione dei danni è awenuta in misura ridotta rispetto a

quanto chiesto in citazione. non possono esservi tuttavia dubbi circa la respoDsabilità

per quanto accaduto in capo alla Provincia RegionaÌe di to!fi4 né cùca la sussistenza

dei daruri per cui, tenuto,lonto che la somma liquidata è comunque sensibilmente

inferiore a quanto chiesto, rtussistono giusto motivi per compensare le spese di lite di

entmmbi i gradi del giudiz;o tra &t {n€oio e la Provincia Regionale di !{*ss
nella misura di %, ponendo il restant€ 72 a carico della provincia intimata.

Quanto alle spese di lite tla Ot lÈfúaÈ ed il Cornune di EÌ4! invece, anesa ra

carenza di legittimazione pssiva del Comune accertata solo nel giudizio di appello e

consìderato che parte attrice, nel dubbio circa la titola.dta della stada e -dei relativi

obblighi di manutenzione, aveva colrettaÍtentd citato in giudizio sia la provincia che il

Comune, considerato albesi che I'appelÌo, non avendo il Giudice di pace rilevato il

difeno di legittimazione passiva del Comune, non poteva che essere ptoposto anche nei

confronti di quest'ultimo, sussistono giusti motivi per compensate inte$almente tra

@be ÍtÚùe ed il Comunr: di U[dùa le spese di lite di enrambi i gradi del giudizio.

P.Q.M.

ll 'lribunale, defìnitiva.rnentl pronunciando sui motivi di gravarne prbmossi da Oilto

l|rùtúr awero la sentenza n. 356/2003 resa dal Giudice di pace di Milazzo. nonché

sùl motivi di appello incidentale presentati dal Comune di lfl:ii, ogni diversa rstanz4



eccezione e deduione disattes4 in parziale riforma deÌla sentenza gavat4

provyedel

- In accogiirnento del motivo di appello incidentale promosso dal Comune di D&ary_
dìchiara il difetto di legittimazione passjva del Comure di Húoliai
- conferma la responsabilità della provincia Regionale di ltf&Èttiq_ per omessa

manuterzione delh stada Via S. papìno di pgb di sua proprieta, per i danni subitì

da&a,f|nlb!.o dala I4.01.2001 a causa delJ.aJlagamenro dei suoi locali:

- m accoglrmento parziale dei motivi di appello promossi da CoaD A.túÉ{, condama

ìa Provìncia Regionale di ùBgi&d risarcimento dei dami in favore di B(tò laf5!Àflo_
qÌrantificari in coml)lessivi € 1.000.00:

- in .iforma palziale della statuizione sulle spese contenuta nglla sentenza gravara. e

decidendo anche sulle spese di lite deÌ giudizio di appello, compensa integrahente Ìe

spese di lite di entrambi i gradi del giudizio tla Cnfb &b ed il Comune di

M, mentre cornpensa le spese di lite di entlambi i gradi del giudizio nella misura

di % tra abd*rris! e la provircia Regionale di &*út condannando quesr,uÌtima

al paga,nento del restante % in favare di ottrdùlúHlc, che si liquida in complessivi €
1.150,00 di cui € 100,00 per spese, € 450,00 per dìrihi ed € 600,00 per onora.rio, otÍe
spese generali, IVA c CpA come per legge.

Così deciso in Mila-2rc,06.02.2007

IÌ cìudice

Dott. Paolo Corda
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