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ll giudice del Tribunale cjr Barcellona P,G., dott.ssa Maria Rita Cuzzola, rn funziont,
grudrce onora rio monocratico, ha reso ta seRUente

SENTENZA

Nef la causa iscritta al n tl82/2013 del Registro Generale contenzroso

TRA

BANCA glfhlQ,\0e,r4. con secle in &1rtÍr*&, g[^43A€^Fbr WAW ytW vA
ergeng@€@, in persona der Responsabire cJeila {br@.1,{.egefty]ilaa$p_AJal^_M4UMM
&,R&,etett,u-u."nt"domici|iatoin$a4-:[i{iilù^dhlW,p|'eS5OlostLrcjc
dell'avv. Btdagnqqsddth,&ùÈtÉ& rappresentata e clifesa conrc rn atti

PARTE OPPONENTÉ

CONTRO

€B"É4ruJ| [Eal nato a urqs0(iuedanert e residente in Mitazzo, via wrs1lfiaí/y{l*fri(@e|ettivamentec1onrici|iatoinMilazzo,vlaBerte110,;lresso|rl
studio dell'avv. Fabio Magistri, raF)prese.tato e difeso corne In ilrrl

avente per OGGETTO: Opposrzione a precetto.
1
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(()NCLt SIONI DELLE P,'\RTI: [.c parti hnnttcr llrecisulo le eorrclusirui (il eiri r,,:r'iru]r'
dr-\e int!'nclclsi in queslil sctll'r'iclrilrrrr.rtrr). ript-lttanilosi nr pr-crectlcnti irrti e rcrbirlj tj i eirrr.slr

c-d. ittststetrclr.1 rlelle cltltnrtttclt lrì ussc lìl'tttttÌate. hlrrnrr chicsto la rlcursitlne clc'llir clìusir
.{ll'esittl il Giudice lstrltltttrr'ha assulrlo lit currsli in decisior)r \erìla l.r c.crn,.:cssiorrr. 11i.i

îL-rnlilli cli ctri all'art. l9() c.1t.c., csscttrlo gii le paltì uutolizziiti el rlclrpsirlr {i 1rcrrrt.rri.,
corrclrrsiver.

col-cls.\ EsPoslzloNL DELLE tì\GtONI l)t F.\'t"fo E t)t Dil,U] Io l)Et,t.,\
I)H('t.SI()NIi

Conattodicttazione,regolarnrerrtenotificato,|aBanca@EúeO
@&$proponendo opposiziorte all'atto di precetto, ex artt.6L5 e 617 c.p.c,, notifrcatogli rn

data 23.07.2013 unitamente al titolo esecutivo costituito dall'Ordirranza re$a a conctLrsronc
del giudizio ex art.702 bis, emessa clal grudice del Tribunale cli Barcellona p.G., Sez
staccata di Milazzo, con il quale si rntimava il pagamento della somma di € 11.045,00 a

favore dell'opposto @iù
A sostegno dell'opposizione sr chiedeva, in via prelinrnare, la sospensrone dejl'efficacia
esecutiva del precetto opposto, se del caso subordinando tale provvedimento alla
prestazione di una cauzione da parte del deducente e rìL'l mL-rrto che venrsse accolta
l'opposizione per "Assoluta inidoneito dello Ordinanza, onche oj sensi degli ortt. IJ2.
132,134,474 e 702 quater c.p,c., o costitttire titolo esecutivo per il predetto tmporta
precettato di Euro 9.209,70 e dunque, suo nul!ito onche ai sertsi dell'ort,j57, con-trnct l
c.p.c', correloto con l'ort. 1.56, r.amma 2, c.p.c.-ossento det diritta cletl'opposto di procedc:rt:
esecutivomente per il predetto importo precettoto di Euro 9.209,70, per monconzct, irn
dall'origine, in tol senso, del titolo."

Cio in quanto il dispositivo dell'Ordinanza sopra citata testualmente recita: "p.e.fvt. J)
Accoglie il rtcorso; 2) Condonna porte resistente olla ret'usione clelle spe-se processuoli in
favore del ricorrente che liquida in Euro 230,00 per spese vive ecl Euro 900,A0 per onororirli
ovvocoto, di ctti 600,00 per Io fose dt stLtdio, Furo 300,00 per lo fose introduttrvo, oltre tva e
Cpo come per legge".

Non vi e pertanto, secondo parte ricorrente, corrispondenza nel provvedirnento cjecisorio,
tra il chiesto cd il pronunciato.

Con comparsa di costituzione e risposta, si costituiva il Sig. Uafiúbudúdfs.g il cluale
preliminarmente eccepiva la inamrnissrbilrtà e/o l'inrprocedibilita dell'opposizione percire
fondata su eccezioni riferite al titolo esecutivo clre non possono essere oggerto
dell'o pposiz ione.

Nel merito, si precisava che "...in assenzo r|i un vero e proprta cartttasto tro tlispositiv<; e
motÌvoziotte, e do ritenere prevolente la statuiztone contenuto i1 uno cti tali Dortt del
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provvedimento che vo, clLttndt, interpretoto rn base all'unico sta(uiztor)e che, rrt reoltò, ass,L

contiene".

Sostenendo quindi la tnarnmissibilita e rnfondatezza dell'azione proposta, ne chiecleva ll

rigetto.

In corso di causa il Giudice, con ordinanza emessa il 10 febbraio 20l,4,sospendeva
l'efficacia del titolo esecutrvo, previo versamento cJa parte clella Banca,{IIÉ}e cli urra
cauzione di€ 10 000,00 e conccdeva alle parti rtermjní dicur .:ll'art 183 Vl comnra c.o.c

In seguito al recfamo avverso la crtata ordinanza, proposto al Collegio da parte
opposta, ll Tribunale, in cotnposizione collegiale, con provvedimento emesso nell'anrbito
del procedimento ex art,669 terdecies c.p,c. avente n R.G. 3I512074, revocava la decisrr:ne
di sospensione dell'efficacia del titolo esecutivo.

Depositate le note autorizzate e rìtenuta la causa matura per la decrsrone, verìtva
rinviata per la precisazlone delle coriclusioni e contestnale discussione orale e ali'udrenz,:
del 9/O7/201"8, veniva assunta in dccisione, senza la concessione cjer termini cJi cLri all'art
190 c.p.c., essendo st.1ti Bià assegnati in precedenzar.

L'opposizione e infondata e inamnrissibilc e va, d conseguenza, lgettata

Come chiarito dalla Suprema Corte. "ll procedimento somnario cli cognrzione e stoto
introdotta medionte novellozione del cod. proc. Crv. e inserimenta in esso clel copo costituito
daglt ort. 702-bis s.s. in virtu dell'art. 51, printo commo, detta l. n. 69 det 2009 at fine tro
I'oltro-irt parollelo ad esperienze di oltri ordinunenti e in csclen'tpin'tento ct r'occomoncioztor')i
sul piono sovronozionale- di dotore l'ordrnomento processuole itoliono cJi url rito occeleroto
ln tol senso od esempio il rito è connatqto do riduzione clei terntir'ri a compctrtre,
onticipozione delle preclusioni istruttorie e di nterito, det'orntolìzzazione cjell'rstruttoria.
mentre lo scelto del rito, in olternotiva o quello ordinorto, è cloto oll'oilore, il giudice.cti, r
stoto doto poi onche il potere dr ottivare Ltno posserella rn senso inverso o sequttc
dell'introdutione nel 2014 dell'art. 183 brs nelcod. proc. Crv.- è consentito trasforntore il rrto
sontmorio in ordirtorio (art. 702 ter, commi secor'tdo e terzo). Cio che rilevo ot fini di quonto
in prosiegtto è che il procedimenro e det'inito con ordinonzo ("tl giudice -...provveIe con
ordinanza oll'accoglimento o rrgetto c!elle dontonde" ort.702 ter corrins quinto) quoltt
provvedimento piu succttltornente motivoto (art. 734 printo contn)o c.p.c.) cio che è olrht,
coerente con lo ratio perseguita dalla legqe." (Cass. Civ. Sez. ll 6 giugrro 2008 n. r,r,r;s

L'4rt.702 ter, così come formulato dal nostro Legislatore, prevede quindi chc
procedimento si concluda con una ordinanza di rrgetto o accoglirnento dellarclomancla e chtt
il giudice sia tenuto a specificare il quarrtum debeatur quando vlene accolto parzialnrente rl

r icorso.



come gía pronunciato dal collegio con provvedinrento cjel 12 fellbraio 2015 nel
procedinrento ex art. 669 c.p.c. n. 3r512014, "Ne1 caso spectfico, dollo puro e sentplice,
letturo della motivozione dell'ordinonzo, è ogevole individuore il contenuto percetttvo dello
sfesso confrontondo la domortdo introduttiva riportotu trt ntotivazioÙe con i! tlrsposttivo 11t

occoglimento del ricorso........Appare evtdente che !'ordinonzrt ozionoto cotÌ1e tttolo
esecutivo e senz'oltro un provvedimento vero e proprio di c.antlanno o poqomento di sornnto
determinoto, e non di mero occertornento o costitutivo, posto che il gtudtce non st e Irmttetc
od accertore lo responsabilrtct dell'istttuto per not] aver bloccoto il bontlico, nta lo l.ta
condannato o rimborsare ol cliente l'irnporto det bonifico illecitornente t:t'fettsctto clo terzr
tgnoti, cosi come richiesto in ricorso,,"

Ne dalla lettura sia del dìspositivo che clella rnotivazione clell'ordinanza appare .,.
contrasto tra idue elementi, anzi bene sr rntegrano tra dr loro considerato che rldispositrvo,
cosi come letteralmente richiesto dall'art. 702 ter, accoglre rl ricorso, e nclla molvazrone sr
ha lo specifico rifenimento all'oggetto cJel ricorso. "parte ricorrente ho agito r1 grudrzto ai
fine di ottenere, previo occertamento della resportsobilito ot parte reststente, la condonla dr
quest'ultima al rimborso delta somnta di € g.180,150 oltre interessi e rivalutózìone,,.

Pertanto l'ordinanza conclusiva del procedimento ex art. 7o? bis puo essere
considerata un titolo valido.

Riguardo le ulteriori eccezioni sr rileva che "Le relotive stotuizÌani non sono pertorto
stndocobili in sede di giudizÌo cri opposrztotle e precetto, ner q,are possone essere prest tr.)

considerazione esclusivantente i fatti modificotivi ecJ estintrvr del cjirjtto cousocroto nci
titoto' che siono soprQvvenuti o!la forntazione del nterlesimo (cctss N.22402 clel 5/og/2a0g).
lnfatti, nel giudizio di opposizione all'esecuzione e possÌbile contestore solo lo rsgslc)riy(-1
formole o I'esistenzo clet titolo esecutivo giudiziale, me non il sur. contenuto decisorio. Lct
violozione di tale regola do parte delt'opponente costituisce couso di inarnrnissibitito, e rjot)
di infondotezza, dell'opposÌzione, e come tote è rilevobite d'ufficio dol qtudrce oncne tn erodo
d'oppello. Coss, N. 2742 det n/A3rtggg.

ln sede di opposiziorte allq esecuzione pron-tossa in base o trtolo esecLtttvo cr t

formazione giudiziole, lo contestozione del cliritto dr proceclere ollo esecuzione forzoto ytuo
essere fondota su ragiorti attirtenti oi vizi diforrnoztone del provvedintento fotto volere cot.re
titolo esecu(ivo solo quondo questi ne cJetermintna l'inesistenza qrundico, dovendo glr ultrt
vizi del provvedimenta e le rogroni cli ingiustizio delta decistone clre ne costrtuiscono tl
contenuto, esser fotte valert:, se oncoro possibile, nel corso clel processo tn cLtr ri
provvedimento è stoto emesso. (cass. N. 260g9 del 30/11/2005)

Per altro verso, in sede di opposizione oll'esecriztone r)ron'tosso irr bose o titola
esecutivo giudiziale, il debitore può invocore soltonto ifotti estintivi o ntodificattvt cJel cJjrttto
del creditore che si siono verificati posteriorntente ollo forn'tazione del titalo, e nor) on(.,e
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quelli intervenuti onteriormente, iquati sono deducibili esclusivomente net eiudrzro
preordinato alla formazione del titoto sr€sso (coss. N. j.29J1 del 2a/07/2o12)

In buona sostanza, nel giudizio di opposizione ali'esecuzìone, iniziata in base ad un
titolo esecutivo giudiziale, non possono essere sollevate eccezioni anteriori alla formazio.e
del titolo stesso, le quali sì sarebbero dovute far valere unicamente nel proceclimento
conclusosi con il titolo posto in esecuzione. Cass. N.2475? delT/ro/zoos

L'opposizione è dunq ue manifestamerrte inammissibile ed infonclata.

Le suddette statuizionj sono assorbenti di ogni ulteriore decisione sulle altre
domande formulate dalle parti in quanto ultronee.

Le spese del gludizlo seguono la soccombenza e vengono liquidate seconcjo r

parametri individuati con D.M. n. 55 clel 2014, ricadencio ia fase conclusiva dell'attivlt.ì
professionale dell'avvocato in un morrrento successivo all'entrata in vigore del crtato
decreto, tenuto conto del valore, della natura e comples-sita della controversia, oet nunrero.
dell'importanza e complessità cjelle questioni trattate.

ll Tribunale di Barcellona pozzo

in f unzione di giudice unico, sentite le
difesa, definitivamente pronunciando
Drovvede:

P'Q'ru'

diGotto, in persona del sottoscritto giudice onorario
partr, disattesa ogni contraria rstanza, eccezione e

nella causa rscritta al n. 1192/2013 R,6.A.C., cosi

rifusione delle spesc
€ 2 738,00, oltre le spi,sc

Rigetta l'opposizrone dichiarandone l'inammissibilita e l,infondatezza.

Rigetta ogni altra donranda formulata dalle parti.

Condanna parte opponente, conle in attì rappresentata, alla
p roce ss u a I i n e i co nf ro nti d e I l' o p posto .$rdnaol3eà.dra ch e I i q u icj a i n
generali altS% IVA e CpA come per legge.

così deciso in Barceilona pozzo rii Gotto, rì l ottobre 2018.
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lL CANCELLIi:f-ì[ Cl
ll Funzic'r.;rrio Giud iziario

IL GIUDICE

(Dott. Maria Rita Cuzzola)
,-i.i' ; /r' / ,//LLL, r'(,/ I. t___--_.-

l.r'. ssa rliòv#rna Crî:sÉ-r ll(y


